























Desire for the Continuity: a Research on the Chinese Genealogical Concepts through 





































































































で個人ごとに ID ナンバーを付すなど整理・加工して分析を行った。転写には足かけ 5 ヶ月、の
べ日数にして 7 日間を費やし、掲載された 1,099 人分の全ての個人情報を入力した。



























　本稿において分析対象とした香港新界沙田 W 氏族譜は、香港新界中部・沙田近郊にある D 村、




ウンの建設が始まったばかりの段階であり、K 村にある W 氏一族の祠堂も見学することができ



























　族譜には、建元が計 2 ヶ所に 9 斗分の「税田」、2 碩（石）2 斗分の「租穀」からなる田地を有し、
うち「民米」（つまり納税分か）は 2 斗 1 升 5 合あり、これらは永遠に建元の子孫である「三房」（後出）
で等しく分担して納付すべき旨が述べられている（注 4）。これは W 氏一族が官に対して直接納
税する義務を負った、いわゆる「田底」保有者（注 5）としての立場にあることを主張したものと解
される。これらの土地は、初代・建元以来の所有地として述べられており、宗族全体での共有地

































　始祖・建元には 4 人の息子がおり、このうち早逝した次男を除く 3 名の子孫が、W 氏宗族の
基本分節となる「三房」を構成している。各世代の子孫たちの名前には、部分的に「輩字」が用いら
















































たので弟 C の 2 人の息子 D、E のうち D を養子


















だ、1,099 名中 1 例のみという低いその頻度からは、同族譜の系譜関係記録が概ね信頼の置ける
ものであるという判断を導き出すことが可能である。
　以上のようにして整理した系譜情報をもとに、族譜に含まれる全 1,099 名の人物の系譜関係を、























プルのうち、生年の有効が確認できたのは 828 名分、没年の有効が確認できたのは 496 名分、そ










































　グラフ上の最大ピークは、1816 年の 341 人であり、その内訳は男性成員 195 人、その妻たち




1838 年時点で成人年齢に達する 1820 年前後までが、実際の人口の趨勢を反映した部分かと思わ
れる。


























55.3 歳という数字が得られ、また男女それぞれの平均は 56.0 歳、54.6 歳となる。さらに世代ごと、
ならびに出生時期ごとの平均寿命を計算したものが〔表 4〕である。単純にこの表だけを見れば、
〔表 1〕　W氏一族の世代ごとの人数
世代 全体 男性 女性
第 1 世代   2   1   1
第 2 世代   7   4   3
第 3 世代  18   9   9
第 4 世代  24  12  12
第 5 世代  30  15  15
第 6 世代  31  16  15
第 7 世代  45  20  25
第 8 世代 106  47  59
第 9 世代 183  87  96
第 10 世代 223 119 104
第 11 世代 249 140 109
第 12 世代 151 103  48
第 13 世代  29  21   8
第 14 世代   1   1   0
〔表 2〕　W氏一族の出生時期ごとの人数
年代 全体 男性 女性
～1500 生まれ   7   4   3
1501～1550 生まれ  17   9   8
1551～1600 生まれ  26  13  13
1601～1650 生まれ  46  24  22
1651～1700 生まれ  92  46  46
1701～1750 生まれ 226 107 119
1751～1800 生まれ 297 164 133
1801～生まれ 184 141  43
〔表 3〕　W氏一族の平均寿命
全体 男性 女性
有効データ数（件） 569 295 274
平均寿命（歳） 55.3 56.0 54.6 
〔表 4〕　W氏一族の世代ごと出生時期ごとの平均寿命
世代ごと（歳） 出生時期ごと（歳）
世代 全体 男性 女性 ～1500 生まれ 94.0 
第 1 世代 78.5 94.0 63.0 1501～1550 生まれ 64.8 
第 2 世代 67.3 71.7 63.0 1551～1600 生まれ 61.1 
第 3 世代 61.1 61.9 60.2 1601～1650 生まれ 59.0 
第 4 世代 61.8 64.2 59.5 1651～1700 生まれ 59.3 
第 5 世代 58.4 59.0 57.8 1701～1750 生まれ 56.4 
第 6 世代 57.5 60.1 54.8 1751～1800 生まれ 49.4 
第 7 世代 60.7 63.4 58.5 1801～生まれ 26.1 
第 8 世代 57.6 61.4 54.4 
第 9 世代 54.1 53.5 54.7 
第 10 世代 54.2 53.6 55.1 
第 11 世代 42.8 46.0 37.7 




ないいくつかの要因が存在する。まず、第 11 世代以降、出生時期にすれば 1750 年代以降、平均











ち、その有効が確認できたのは 496 名分のみであり、またデータが無効な残りの 603 件のうち、
538 件までは死亡時期の記載がない事例である。その中には 16 世紀生まれの人物も含まれるので、
それら全てが 1838 年時点でまだ生存中の人物であるとは考えられないが、それでもそのかなり
の部分は存命中であるために没年の記載が空欄になっている事例と推測できる。
　そこで、没年情報を欠く 538 件のうち、1748 年以降の生ま







第 1 世代   0
第 2 世代   0
第 3 世代   0
第 4 世代   0
第 5 世代   0
第 6 世代   0
第 7 世代   0
第 8 世代   0
第 9 世代  12
第 10 世代  51
第 11 世代 139
第 12 世代  99
第 13 世代  13





～1500 生まれ   0
1501～1550 生まれ   0
1551～1600 生まれ   0
1601～1650 生まれ   0
1651～1700 生まれ   0











うか？もしそうであるとすれば、明代の生まれを中心とする第 4 世代、第 5 世代あたりより以前
の祖先たちは、男女ともに平均寿命が 60 歳を超え、その後の世代よりも数歳の範囲で長命だっ
たことになる。ただ、ここにもいくつかの隠れたファクターの存在を推定する必要があろう。




















男女ともに 16 歳未満で息子を得たことになる事例ならびに男性 60 歳、女性 40 歳以上で息子を
得たことになる例を合わせて「不自然値」として扱うことにすると、父親・母親の一方または双方






世代 祖先名 生年 没年 没年齢 父名 生年 没年 出生時 範囲外 死後 父妻 1 生年 没年 出産時 範囲外 死後 父妻 2
1 建元 1447 1541 94 全データ
妻 鄧氏 1478 1541 63
2 乾慶 1489 1551 62 U 建元 1447 1541 42 鄧氏 1478 1541 11 × ×
妻 黄氏 1488 1553 65
2 衍慶 1495 1562 67 建元 1447 1541 48 鄧氏 1478 1541 17
妻 黄氏 1497 1562 65
2 徳慶 1510 1596 86 U 建元 1447 1541 63 × × 鄧氏 1478 1541 32
妻 王氏 1509 1568 59
3 弘登 1513 1581 68 乾慶 1489 1551 24 黄氏 1488 1553 25
妻 黄氏 1514 1583 69
3 弘業 1516 1577 61 乾慶 1489 1551 27 黄氏 1488 1553 28
妻 黄氏 1516 1580 64
3 弘確 1519 1583 64 乾慶 1489 1551 30 黄氏 1488 1553 31
妻 李氏 1518 1581 63
3 心懐 1527 1580 53 衍慶 1495 1562 32 黄氏 1497 1562 30
妻 李氏 1530 1581 51
3 心怡 1560 1626 66 U 衍慶 1495 1562 65 × × 黄氏 1497 1562 63 × ×
妻 呉氏 1561 1629 68
3 心恬 1592 1651 59 U 衍慶 1495 1562 97 × × × 黄氏 1497 1562 95 × × ×
妻 楊氏 1594 1650 56
3 心悦 1594 1655 61 U 衍慶 1495 1562 99 × × × 黄氏 1497 1562 97 × × ×
妻 莫氏 1596 1646 50
3 子略 1549 1612 63 徳慶 1510 1596 39 王氏 1509 1568 40
妻 李氏 1552 1614 62
3 直引 1552 1614 62 U 徳慶 1510 1596 42 王氏 1509 1568 43 × ×




















際に世代の欠落が存在する可能性である。この例では、少なくとも 1560 年前後に生まれた第 4
世代に当たる人物 1 名の存在を仮定しないと、世代間の連続がうまく保たれないのである。同様

























長男誕生時 次男以下 長男誕生時 次男以下
平均値   29.9   36.0   26.4   30.8 
最頻値 28 38 25 40
中央値 29 36 26 31
最大値 57 60 40 40
最小値 16 18 16 17
内訳（年齢差ごとの人数）
～19 歳 22  7 25  4
20～24 歳 53 13 66 21
25～29 歳 64 29 61 38
30～39 歳 82 73 66 77
40～49 歳 29 50  2 12


















代以下を除いた 1～11 世代の男性の数 500 で割ると、
22.0 パーセントとなる。すなわち、生きているうちに
男子の孫の顔を見ることができた者はおよそ 5 人に 1
人ということになる。また、これを男子曾孫について計算すると（ただしこの場合の分母は族譜

























　〔表 10-1〕は 1700 年時点におけるそのような存在可能な家族形態の上限値を示したものである。
族譜記載のサンプルの中で、この時点で生存していたことが確認できる人々が、その近親者との
間で拡大家族を形成し得た可能性は 7 組存在し、その内訳は直系型拡大家族が 6 組、傍系型拡大
家族が 1 組となる。また、これらの事例について、各組の内容を逐一検討し、そこに含まれ得る






あることになる。また、その内訳は、直系型が約 30 パーセントと約 22 パーセント、傍系型が約
6 パーセントと約 4 パーセント（各々、生没年等完備のサンプルのみのからの集計、不完全なサ
ンプルも加えた集計）である。
〔表 11-2〕　1780年時点の存在可能な家族形態に含まれ得る人数
確認済み（総数 294） 不完全含む（総数 441）
家族形態 人数 比率 人数 比率
拡大家族（可能値） 127 43.2% 145 32.9%
うち 直系タイプ  88 29.9%  99 22.4%
傍系タイプ  39 13.3%  46 10.4%
〔表 10-2〕　1700年時点の存在可能な家族形態に含まれ得る人数
確認済み（総数 98） 不完全含む（総数 138）
家族形態 人数 比率 人数 比率
拡大家族（可能値） 35 35.7% 36 26.1%
うち 直系タイプ 29 29.6% 30 21.7%













　同様の抽出を、1780 年時点について行ったものが〔表 11-1〕ならびに〔表 11-2〕である。この時







会の家族形態に関しては拙著［瀬川 2004 : 98-116］で総括しているので参照のこと）。この W 氏一
族の族譜の中から抽出された数字を見る限り、一時点において拡大家族の一員として生活してい











適当に補うこととする。抽出するのは、第 4 世代に属する万暦 40（1612）年 5 月 13 日子時（1612
年 6 月 11 日午前 0 時）生まれの孔秀という人物である。
　孔秀は 1632 年に 20 歳で同い年の曽氏の女性と結婚し、5 年後には長女を、7 年後には長男の
元爵を、また 10 年後には次男の元佐を授かった。この段階での家族形態は孔秀ら一組の夫婦と
幼い子どもたちのみからなるものであり、基本家族（核家族）である（〔図 5〕参照）。やがて、長女
は 1656 年に 19 歳で婚出し、また 2 人の息子たちのうち長男の元爵は 1660 年に 21 歳で同い年の
女性と、次男の元佐は 1662 年に 20 歳で 2 つ年下の羅姓の女性と結婚した。長男、次男ともに結
〔表 12-2〕　1820年時点の存在可能な家族形態に含まれ得る人数
確認済み（総数 348） 不完全含む（総数 565）
家族形態 人数 比率 人数 比率
拡大家族（可能値） 127 36.5% 141 25.8%
うち 直系タイプ  72 20.7%  77 14.1%







セントを占める可能性があったと推定される。さらに〔表 12-1〕、〔表 12-2〕は 1820 年時点での同
様の分析である。ここでは可能な拡大家族の最大値が 23 組（うち傍系型 8 組、直系型 15 組）、人
数的には「確認済み」のもので最大約 37 パーセントの人々が拡大家族（直系型、傍系型はそれぞれ





さらに 4 年目には長男の爾霞を、またその 3
年後には次男の爾鳳を授かった。この段階で
は、彼らの家族は 3 世代、9 人からなる傍系
型拡大家族であった（〔図 6〕参照）。
孔秀 曽氏
? ? ? ? ?









〔図６〕　康煕 8年 8月 16日午時（1669年 9月 10日午後 0:00）時点の孔秀の家族
　やがて 1673 年には、孔秀の妻・曽氏が 53 歳で死去し、その 6 年後 1679 年には孔秀も 61 歳で
この世を去った。両親が死去すると、程なく元爵、元佐兄弟は家産を分割して別世帯となり、2
つの基本家族が形成された。その後、1690 年になると、元佐の次男・爾鳳（21 歳）が 1 つ年下の
蘇姓の女性を嫁に迎えた。この段階では元佐の世帯は元佐夫婦、次男の爾鳳夫婦、それに長男・
爾霞の 5 人からなる直系型の拡大家族であった。爾鳳夫婦は結婚 2 年目と 5 年目に女児を設けた
が、待望の長男・昌運を授かったのは結婚 9 年目の 1699 年と遅かった。この時点で彼らの世帯
は元佐夫婦、長男で未婚の爾霞、爾鳳夫婦、彼らの娘 2 人、息子の昌運の 8 名からなっていた。
　1700 年代に入ると、1707 年に元佐の妻・羅氏が 63 歳で、また翌年には未婚のまま同居してい
た長男の爾霞が 42 歳で亡くなり、またその 2 年後の 1710 年には元佐が 68 歳で亡くなった。こ
れらの家族成員の死去により、爾鳳の家族は彼ら夫婦と子どもたちからなる基本家族となった
（〔図 7〕参照）。次にこの家族に変化が生じるのは、1719 年の長男・昌運の結婚（19 歳）であり、2
つ年下の李姓の娘と結婚した昌運には早くもその年のうちに長男・啓燦が生まれた。また、その
2 年後には次男・啓進も誕生した。この段階で家族は再び直系型の拡大家族に移行した。
　だが、1727 年には爾鳳の妻・蘇氏が 57 歳










〔図 7〕　康煕 49 年 12 月 29 日亥時（1711 年 2 月
16日午後 10:00）時点の爾鳳の家族











年上であった。啓燦夫婦はさらに結婚から 2 年後に次男、4 年後に長女を、また啓進も結婚から




? ? ? ? ? ?
啓燦 洪氏 啓進 楊氏
? ? ? ? ? ?




〔図８〕　乾隆 7 年 7 月 17 日卯時（1742 年 8 月 17 日午前 6:00）時点の
昌運の家族
　1745 年には、啓燦の妻・洪氏が 27 歳の若さで病死し、まだ幼い子ども 3 人をかかえていた啓
燦はすぐに再婚することになった。再婚相手はやはり 1 つ年上の陳氏の女性であった。この継母
により育てられた啓燦の子供たちのうち、長男の有賢は 26 歳の時に 9 つ年下の林氏を、また次
男の有興は 25 歳の時に 8 歳年下の楊氏を嫁に迎え、また長女も 17 歳で他の村へ嫁いだ。啓燦の
弟・啓進の方も、3 人の息子たちのうち長男・有徳は 20 歳で曽氏と、また次男・有和は 16 歳で
劉氏と、そして 3 男・有睦は 19 歳で車氏と結婚した。これらの夫婦のうち、まず有和夫婦には
1753 年に長男・廷晃が誕生したのをはじめ、1765 年までに計 2 男 2 女が授かった。引き続いて
有徳夫婦にも 1759 年の長男・廷廣の誕生を皮切りに、1770 年までに 3 男 2 女が生まれた。また、
啓燦の次男・有興夫婦も、1770 年までに 1 男 1 女をもうけた。
　その結果、1770 年の時点では彼らの一家は昌運夫婦、啓燦とその後妻・陳氏、啓進とその妻・
楊氏、啓燦の長男・有賢夫婦、啓燦の次男・有興夫婦とその 1 男 1 女、啓進の長男・有徳夫婦と
その 3 男 2 女、啓進の次男・有和夫婦とその 2 男 2 女、啓進の三男・有睦夫婦の合計 27 名、上
は昌運の 71 歳から下は有徳の三男の 1 歳までからなる 4 世代の傍系型拡大家族となっていた。
全員が一箇所に居住していたわけではなく、2 ヶ所以上に分居していたが、家産の分割をしてい
ないという点ではひとつのまとまった家族単位であった。





























　まず、W 氏一族の男性宗族成員 1 人あたりの妻の数
を見よう。族譜に記載された男子成員 596 名についての妻の数
を整理したものが〔表 13-1〕である。最も多いのは妻が 1 人のみ
の場合で約 64 パーセントを占めるが、「妻無し」と記載されて
いるか、あるいは妻子についての記録が無いものも全体の約
26 パーセントに当たる 156 例ある。また、妻が 2 名記載され
ている例は 52 例（約 9 パーセント）、妻が 3 名記載されている







妻の数 0 人 156 26.2%
妻の数 1 人 380 63.9%
妻の数 2 人  52  8.7%
妻の数 3 人   7  1.2%
妻の数 4 人   0 ― 
妻の数 5 人   0 ― 
計 595






される。ちなみに、前掲〔表 5〕に示したように、第 11 世代以
降はこのような若年の生存者を多く含んでいると考えられるの
で、第 10 世代までに限って妻の数の分布を確認すると、妻数
ゼロは約 11 パーセント、妻数 1 が約 76 パーセント、妻数 2 が
約 12 パーセント、妻数 3 が約 2 パーセントとなっている。ま













　初婚の妻に関しては、妻の総件数である 504 例のうち、429 例（全体の 85 パーセント）までが
それに該当し、そのうちの 317 件（およそ 3/4）は「原配」、残りの 112 件（約 1/4）が「縁配」と記され























妻の数 0 人  31 10.7%
妻の数 1 人 219 75.5%
妻の数 2 人  35 12.1%
妻の数 3 人   5  1.7%
妻の数 4 人   0 ― 
妻の数 5 人   0 ― 
計 290



















る。このうち 3 例は、夫がそれぞれ 30 歳、38 歳、25 歳で早世しており、その妻は夫の死後に、
他家の男性と再婚したものと考えられる。なお、これら 3 例のうち 1 例では、夫婦には息子がい
なかったものと推測される。またもう 1 例では、夫婦の間には息子が 1 人生まれたが夭折し、後
継が無いままに夫も死去したあと、死去の 6 年後に生まれた弟の息子を後年いずれかの時点で養


















行ったものが〔表 15-2〕である。いずれの場合でも、最頻値は夫に比べて妻が 1～4 歳年下である







－10 歳以上   5  1.3%
－9～－5 歳   0  0.0%
－4～－1 歳  60 16.0%
同い年  57 15.2%
1～4 歳 142 38.0%
5～9 歳  63 16.8%
10～19 歳  40 10.7%




－10 歳以上   4  1.2%
－9 ～－5 歳   0  0.0%
－4 ～－1 歳  58 17.9%
同い年  55 17.0%
1～4 歳 132 40.7%
5～9 歳  45 13.9%
10～19 歳  29  9.0%






いるので、大まかな推測を行うことは可能である。〔表 16-1〕は、姓が明示されている 479 名の妻
たち全員について、その姓を集計したものである。それによれば、最も多いのは曽姓で、およそ
10 人に 1 人はこの曽姓出身者であることがわかる。次いで呉姓も 9 パーセントほどおり、以下、李、
陳、蔡、林、黄、と続く。
　これに対し、〔表 16-2〕は清代の初め 1700 年以前の出生者を主体とする第 1 世代～第 8 世代の
者だけに限った統計である。これによれば、第 8 世代以前の妻たちの出身姓のランキングはそれ













順位 姓 事例数 比率 順位 姓 事例数 比率
 1 曽 50 10.4% 29 鄧 3 0.6%
 2 呉 43  9.0% 29 方 3 0.6%
 3 李 42  8.8% 29 車 3 0.6%
 4 陳 32  6.7% 32 馮 2 0.4%
 5 蔡 29  6.1% 32 彭 2 0.4%
 6 林 21  4.4% 32 唐 2 0.4%
 7 黄 20  4.2% 32 鍾 2 0.4%
 8 梁 19  4.0% 32 簡 2 0.4%
 9 羅 18  3.8% 32 翁 2 0.4%
10 鄭 15  3.1% 32 王 2 0.4%
11 駱 13  2.7% 39 翟 1 0.2%
11 袁 13  2.7% 39 庾 1 0.2%
11 温 13  2.7% 39 鄒 1 0.2%
14 何 12  2.5% 39 邱 1 0.2%
15 張 11  2.3% 39 趙 1 0.2%
15 許 11  2.3% 39 萬 1 0.2%
17 楊 10  2.1% 39 龍 1 0.2%
18 劉  9  1.9% 39 頼 1 0.2%
18 莫  9  1.9% 39 文 1 0.2%
20 麦  8  1.7% 39 馬 1 0.2%
21 謝  7  1.5% 39 董 1 0.2%
22 蘇  6  1.3% 39 杜 1 0.2%
23 黎  5  1.0% 39 周 1 0.2%
23 廖  5  1.0% 39 洪 1 0.2%
23 葉  5  1.0% 39 江 1 0.2%
23 徐  5  1.0% 39 屈 1 0.2%
27 聶  4  0.8% 39 郭 1 0.2%


















順位 姓 事例数 比率 順位 姓 事例数 比率
 1 陳 13 10.2% 18 彭 2 1.6%
 2 呉 12  9.4% 18 林 2 1.6%
 3 黄 10  7.9% 18 劉 2 1.6%
 4 李  9  7.1% 18 張 2 1.6%
 5 曽  8  6.3% 18 蘇 2 1.6%
 6 羅  5  3.9% 18 徐 2 1.6%
 6 楊  5  3.9% 18 簡 2 1.6%
 6 何  5  3.9% 18 翁 2 1.6%
 9 駱  4  3.1% 18 王 2 1.6%
 9 袁  4  3.1% 28 黎 1 0.8%
 9 蔡  4  3.1% 28 聶 1 0.8%
 9 梁  4  3.1% 28 頼 1 0.8%
 9 鄭  4  3.1% 28 麦 1 0.8%
14 葉  3  2.4% 28 鍾 1 0.8%
14 莫  3  2.4% 28 洪 1 0.8%
14 謝  3  2.4% 28 侯 1 0.8%
14 許  3  2.4% 28 郭 1 0.8%



































均も約 1.6 人となる。息子数の最大値は 8 名で、
〔表 17-1〕　息子の数（養取前）




息子数平均 0.98 人 1.58 人
息子数最大 8 人 8 人
内訳（事例数）
息子 0 人 273 36
息子 1 人 153 83
息子 2 人  87 47
息子 3 人  48 28
息子 4 人  25 11
息子 5 人   8  4
息子 6 人   1  1
息子 7 人   0  0
息子 8 人   1  1
30 ????????????????????W??????????????????
1 例だけ存在する。最頻値は息子 1 人の場合で 83 例、次いで息子 2 名の場合が 47 例、3 名 28 例




























28 例、父方オジの息子の息子（FBSS）が 8 例、










息子数平均 1.00 1.60 
息子数最大 8 人 8 人
内訳（事例数）
息子 0 人 232 21
息子 1 人 195 96
息子 2 人 100 56
息子 3 人  43 25
息子 4 人  21  9
息子 5 人   3  2
息子 6 人   1  1
息子 7 人   0  0





らを実際上の関係に置き換えれば、BS が 30 例、FBSS










欠落しているもの 1 例、6 世代前の共通祖先から分か
れた父系親族（世代は養父より養子が1世代下）が1例、
8 世代前の共通祖先から分かれた父系親族（同）が 1 例、
ならびに 9 世代前の共通祖先から分かれた父系親族
（同）が 1 例である。ちなみに、6 世代前共通祖のもの





　生没年が明らかであるものについて養父と養子の年齢差をみると、最頻は 30～39 歳差で 12 例、
次いで 40～49 歳差の 8 例となり、比較的年齢差が大きい傾向にある。また、表には示さないが、












FBSS  8 19.0%
FFBSSS  2  4.8%




FBSS  8 19.0%
FFBSSS  0  0.0%
その他  4  9.5%
BS 事例の内訳
関係 事例数 比率
兄第 1 子  1  3.6%
兄第 2 子以下 13 46.4%
弟第 1 子  8 28.6%
弟第 2 子以下  6 21.4%
養父子の年齢差
年齢差 事例数 比率
10～19  4 13.3%
20～29  6 20.0%
30～39 12 40.0%
40～49  8 26.7%
32 ????????????????????W??????????????????






























世代 養父生年 養父没年 養子生年 養子没年 年齢差
 6 事例 1 1672 1752 1674 1750  2
 8 事例 2 1703 1766 1724 1779 21
 9 事例 3 1798 1838
10 事例 4 1725 1778 1771 1832 46
 33??????? 23??2019?
る「承継」か「育子」いずれかの種類の養取によって「無嗣」状態を回避することができたのは、上述




































FBSS  3  7.1%
FFBSSS  6 14.3%






































全体 第 9 世代まで
サンプル総数 596 211
無嗣者数（養取前） 273  36
無嗣者数（養取後） 232  21

















財産に関連すると思われる記述は、第 2 章第 1 節で述べたとおり冒頭の始祖・建元の欄に記載が
ある「税田」9 斗、「租穀」2 石 2 斗についてのみである。しかもその財産としての価値・分量は、























































えずに永続している理由は、この第 2 世代が W 氏の宗族の全体構造にとって重要な骨組みとな
る「三房」の起点に当たるからであろう。子孫を残した上述の長、三、四男の系統は、族譜の被記
載者総数 1,099 名のうち、それぞれ 235 名、443 名、420 名を占め、宗族を三分する勢力となって
いる。





















富裕な一分節は第 3 世代の輯五という人物の 6 人の息子たちに由来することから「六家房」と呼ば
れている［Potter 1968 : 25 頁］。同様に、同じ香港新界西部の大宗族である新田文氏についても、「八












































載者たちは、いずれも 100 年以上前の過去に生きた故人であることから、宗族全体の姓を「W 氏」として仮名
にする他は基本的に実名のまま用いる。
 （4） 質量の単位。明清では 1 斗＝約 10 リットル、1 石＝10 斗。
 （5） 清代の中国南部の一部地域では、土地の領有権は田底権と田面権に分かれており、官衙への租税納入の義務
を負う田底地主が、田面権保持者に土地を貸し、田面権保持者はさらにそれを実際の耕作者に貸し付けて小
作料を得る 2 重 3 重の収奪システムであった。香港新界地区では、錦田や厦村の鄧姓一族が広く田底権を保
持していたとされる。
































（16） 第 3 章第 3 節で妻が夫の死後に他姓へ再嫁した事例として言及した事例がこれにあたる。
（17） このように系譜の継承のみを主目的として行われる養取の場合、養子はその実父のもとでの生活形態を変え
ないことが一般的であり、養父となる人物の死後に養取されることも例外的ではなかったとされる［陳其南 
2006 : 208 頁］。こうした形態の養取は「過房」、そのようにして養取された養子は「過房子」と呼ばれることも
あるが、W 氏族譜中ではこの用語は用いられておらず、もっぱら「承継」という用語でのみ記録されている。
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